11 debito tributario di una S.r.l. non si estende al socio

CORTE DI CASSAZIONE
Sentenza 25 maggio 2018, n. 13138

Sul ricorso 21758-2012 proposto da:

EQUITALIA SUD SPA in persona del Procuratore e legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA OTTAVIANO 42, presso lo studio dell’avvocato BRUNO LO GIUDICE,
rappresentato ¢ difeso dall’avvocato MICHELE DI FIORE giusta delega in calce;

- ricorrente —

contro AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliato in
ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso TAVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo
rappresenta e difende;

- ricorso successivo —

nonché contro U.P., domiciliato in ROMA PIAZZA CAVOUR presso la cancelleria della CORTE DI
CASSAZIONE, rappresentato ¢ difeso dall’Avvocato FABIO MARONE giusta delega in calce;

- controricorrente —

nonché contro AGENZIA DELLE ENTRATE;

- intimata —

avverso la sentenza n. 408/2011 della COMM.TRIB.REG. di NAPOLI, depositata il 18/07/2011; udita la
relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 04/04/2018 dal Consigliere Dott. LORENZO DELLI
PRISCOLI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. GIOVANNI GIACALONE che ha concluso
per 1’accoglimento del ricorso;

udito per il ricorrente 1’ Avvocato PALASCIANO che si riporta agli atti.

Fatti di causa

In data 6 febbraio 2007 1’ Agente per la riscossione per la provincia di Napoli Equitalia Polis s.p.a. notificava
a U.P. un preavviso di iscrizione di fermo su beni mobili registrati emesso ai sensi dell’art. 86 del d.P.R. n.
602 del 1973 sulla base di alcune cartelle di pagamento in precedenza notificate allo stesso P. e mai
impugnate ¢ relative ad un debito tributario della P. s.r.l. di cui il P. era socio, per un debito complessivo di
euro 406.555 relativo ad omessi versamenti IVA, IRPEG ed ILOR.

La stessa pretesa impositiva era stata indirizzata alla suddetta societa ¢ poi estesa, “a titolo di solidarieta
passiva” anche al socio.

Avverso il preavviso di fermo il P. proponeva ricorso, nei confronti dell’ Agenzia delle entrate ¢ dell’ Agente
di riscossione, dinanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di Napoli, la quale, con sentenza n.
127/17/2010 del 15 marzo 2010, accoglieva il ricorso, rilevando che la pretesa tributaria nei confronti della
societa P., in quanto a responsabilita limitata, non poteva essere estesa nei confronti del socio.

Contro tale pronuncia I’Agente della riscossione proponeva appello, affermando che il ricorrente avrebbe
dovuto tempestivamente impugnare le due cartelle emesse nei suoi confronti: la mancata impugnazione
renderebbe inammissibile I’impugnazione del preavviso di fermo.

La Commissione Tributaria Regionale della Campania, con sentenza n. 408/07/11, depositata il 18 luglio
2011, respingeva 1’appello ritenendo che “correttamente i primi giudici hanno affermato I’illegittimita del
fermo sul presupposto che il ruolo non poteva formarsi nei confronti del ricorrente ma solo nei confronti
della societa di capitali di cui lo stesso era socio, trattandosi di debiti sociali ex art. 2462 cod. civ.; inoltre
poiché il debito inerente alle cartelle di pagamento afferiva ad una societa di capitali, la relativa impugnativa
compete esclusivamente a quest’ultima e non certo al socio”.

Avverso tale sentenza Equitalia Sud s.p.a. (quale incorporante di Equitalia Polis s.p.a.), proponeva ricorso,
affidato a cinque motivi, nei confronti di P. U., il quale si costituiva con controricorso, ¢ con chiamata in
causa dell’Agenzia delle entrate, la quale non si costituiva.

Ragioni della decisione

Con il primo motivo d’impugnazione, in relazione all’art. 360, comma 1, n. 4, cod. proc. civ., la ricorrente
Equitalia SUD s.p.a. deduce violazione dell’art. 112 cod. proc. civ. e I’illegittimita della sentenza impugnata
per non aver pronunciato sulla domanda dell’Agente di riscossione volta ad ottenere la declaratoria del
proprio difetto di legittimazione rispetto alle eccezioni del contribuente con cui quest’ultimo contestava di
essere titolare del debito.



Con il secondo motivo d’impugnazione, in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., la ricorrente
Equitalia SUD s.p.a. deduce violazione dell’art. 19, comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992 per non avere la
sentenza impugnata dichiarato I’inammissibilita dei motivi di ricorso di primo grado tendenti a mettere in
discussione la titolarita del debito in capo al contribuente, in quanto il fermo amministrativo impugnato dal
P. scaturisce in ragione di due cartelle di pagamento emesse nei confronti del P. stesso a titolo di solidarieta
passiva per debiti della societa di cui & socio P. s.r.l.: nella sequela procedimentale finalizzata alla
riscossione, il preavviso, oggetto esclusivo del presente giudizio, non ¢ il primo atto di natura impositiva per
mezzo del quale il contribuente ¢ venuto a conoscenza dei debiti a lui ascritti. Nella specie, sia la sentenza di
primo che quella di secondo grado hanno accolto il ricorso non per vizi propri del preavviso di fermo né per
la mancata notifica degli atti presupposti ma per ragioni di merito, che attengono all’esistenza stessa del
debito, le quali avrebbero dovute essere fatte valere attraverso la tempestiva impugnazione delle cartelle.
Con il terzo motivo d’impugnazione, in relazione all’art. 360, comma 1, n. 4, cod. proc. civ., la ricorrente
Equitalia SUD s.p.a. deduce ’errata applicazione di norme processuali (art. 19, comma 3, e 21 del d.Igs. n.
546 del 1992, norma quest’ultima che impone 1’impugnazione della pretesa fiscale entro il termine
decadenziale di 60 giorni dall’avvenuta conoscenza della stessa) per non aver dichiarato I’inammissibilita dei
motivi di ricorso di primo grado tendenti a mettere in discussione la titolarita del debito in capo al
contribuente.
Con il quarto motivo d’impugnazione, in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., la ricorrente
Equitalia SUD s.p.a. deduce violazione dell’art. 21 del d.lgs. n. 546 del 1992 per non avere la sentenza
impugnata dichiarato 1’inammissibilita, per tardivita, dei motivi di ricorso di primo grado tendenti a mettere
in discussione la titolarita del debito in capo al contribuente, in quanto solo con il ricorso introduttivo del
presente giudizio il P. ha contestato la sussistenza del debito nei propri confronti anziché impugnando le piu
volte citate due cartelle di pagamento parimenti emesse a suo carico.
Con il quinto motivo d’impugnazione, in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., la ricorrente
Equitalia SUD s.p.a. deduce I’illegittimita della sentenza impugnata per aver assunto che 1’art. 50, comma 2,
del d.P.R. n. 602 del 1973, norma che impone di notificare le intimazioni di pagamento prima di procedere
all’espropriazione forzata se € trascorsa piu di un anno dalla notifica dei ruoli (titoli esecutivi), si applica
anche al fermo ex art. 86 dello stesso d.P.R. citato.
U.P. si difende con controricorso affermando che, in qualita di socio di societa di capitali, non risponde delle
obbligazioni sociali ex art. 2462 cod. civ. e quindi si ritiene estraneo sia rispetto al fermo amministrativo che
alle cartelle di pagamento emesse nei suoi confronti.
Si ritiene preliminarmente, in virti del principio della ragione piu liquida (che consente di modificare
I’ordine logico-giuridico delle questioni da trattare di cui all’art. 276 cod. proc. civ., in adesione alle esigenze
di celerita del giudizio e di economia processuale di cui agli artt. 24 ¢ 111 Cost., posto che I’accertamento
della sussistenza di eventuali motivi di inammissibilita, anche se logicamente preliminare, non potrebbe in
ogni caso condurre ad un esito del giudizio piu favorevole per il convenuto: Cass. 19 giugno 2017, n. 15064;
Cass. 18 novembre 2016, n. 23531) innanzitutto esaminare congiuntamente (per la loro stratta connessione)
il secondo, terzo e quarto motivo di ricorso, tutti fondati sul fatto che gli atti presupposti del fermo
amministrativo, rappresentati da due cartelle di pagamento, sono stati emessi nei confronti del P. (circostanza
questa ammessa anche dal P. nel suo controricorso) e da questi non impugnate. Il punto ¢ stato esaminato
dalla sentenza impugnata che ha risolto il problema affermando che “poiché il debito inerente alle cartelle di
pagamento afferiva ad una societa di capitali, la relativa impugnativa compete esclusivamente a quest’ultima
e non certo al socio”.
I suddetti motivi di ricorso sono fondati. Secondo questa Corte il preavviso di fermo amministrativo €
autonomamente impugnabile, ma, ove, come nel caso di specie gli atti impositivi presupposti siano diventati
definitivi, essendo stati notificati ¢ non impugnati entro i termini di legge, possono essere fatti valere solo
vizi del preavviso stesso e non gia quelli propri dei suddetti atti impositivi presupposti (ossia la riferibilita del
debito tributario ad una societa a responsabilita limitata, come tale non estensibile al socio), che potevano e
dovevano dedursi in sede di ricorso avverso quest’ultimi (Cass. 15 gennaio 2014, n. 701).
Pertanto, in accoglimento del secondo, terzo e quarto motivo di ricorso, assorbiti il primo e il quinto, non
occorrendo ulteriori accertamenti di fatto, la causa puo essere decisa nel merito ai sensi dell’art. 384, cod.
proc. civ., comma 2, ultimo periodo, con rigetto dell’originario ricorso del P..
Possono essere compensate tra le parti le spese dei primi due gradi di giudizio in considerazione
dell’andamento della controversia nei giudizi di merito e della particolarita della questione; condanna il
contribuente al pagamento delle spese di legittimita.

P.Q.M.



Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo la causa nel merito, rigetta 1’originario ricorso
del contribuente.

Dichiara integralmente compensate tra le parti le spese del doppio grado del giudizio di merito ¢ condanna il
contribuente al pagamento delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in euro 6.000, oltre a spese
prenotate a debito.



